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الملخص | Abstract
يهدف هذا البحث إلى استكشاف تأثير استخدام تقنيات الذكاء الاصطناعي على أداء الطلاب الأكاديمي في مؤسسات التعليم العالي. تم تطبيق منهجية بحث مختلطة، حيث شملت الدراسة مسحاً لآراء الطلاب وأعضاء هيئة التدريس، بالإضافة إلى تحليل بيانات الأداء الأكاديمي لمجموعتين من الطلاب: مجموعة تجريبية استخدمت أدوات الذكاء الاصطناعي في تعلمها، ومجموعة ضابطة لم تستخدمها. أظهرت النتائج أن الطلاب الذين استخدموا أدوات الذكاء الاصطناعي حققوا تحسناً ملحوظاً في درجاتهم النهائية مقارنة بالمجموعة الضابطة. كما كشفت الدراسة عن زيادة في مستوى التفاعل والمشاركة لدى الطلاب في المجموعة التجريبية. تشير هذه النتائج إلى أن الذكاء الاصطناعي يمكن أن يكون أداة فعالة لتعزيز جودة التعليم العالي وتحسين مخرجات التعلم، مع ضرورة مراعاة الجوانب الأخلاقية والتدريب المناسب للمستخدمين.
الكلمات المفتاحية: الذكاء الاصطناعي؛ التعليم العالي؛ أداء الطلاب؛ التعلم المعزز؛ التكنولوجيا التعليمية
This research aims to explore the impact of using artificial intelligence (AI) technologies on students’ academic performance in higher education institutions. A mixed-methods research approach was employed, including a survey of students’ and faculty members’ opinions, in addition to analyzing academic performance data for two groups of students: an experimental group that used AI tools in their learning, and a control group that did not. The results showed that students who used AI tools achieved significant improvement in their final grades compared to the control group. The study also revealed an increase in the level of interaction and engagement among students in the experimental group. These findings suggest that AI can be an effective tool for enhancing the quality of higher education and improving learning outcomes, while emphasizing the importance of ethical considerations and appropriate training for users.
Keywords: Artificial Intelligence; Higher Education; Student Performance; Enhanced Learning; Educational Technology

1. المقدمة
تعتبر تقنيات الذكاء الاصطناعي (AI) من أبرز التطورات التكنولوجية التي تشهدها الساحة العالمية في العقود الأخيرة، وقد بدأت هذه التقنيات تتغلغل في مختلف جوانب الحياة، بما في ذلك قطاع التعليم [1]. يهدف هذا البحث إلى استكشاف الأثر العميق للذكاء الاصطناعي على أداء الطلاب في مؤسسات التعليم العالي، مع التركيز على كيفية مساهمة هذه التقنيات في تحسين جودة العملية التعليمية ونتائج التعلم. من خلال تحليل شامل للأدبيات السابقة وتطبيق دراسة تجريبية، نسعى لتقديم رؤى واضحة حول الفرص والتحديات المرتبطة بدمج الذكاء الاصطناعي في البيئات الأكاديمية [2].
1.2 مشكلة الدراسة
على الرغم من الإمكانات الواعدة للذكاء الاصطناعي في التعليم، لا يزال هناك نقص في الدراسات التجريبية التي تقيم بشكل مباشر وموضوعي تأثيره على أداء الطلاب الأكاديمي في سياقات التعليم العالي العربية. تبرز الحاجة إلى فهم أعمق لكيفية تأثير أدوات الذكاء الاصطناعي على تحصيل الطلاب، ومشاركتهم، وتفاعلهم مع المحتوى التعليمي، بالإضافة إلى تحديد العوامل التي قد تعزز أو تعيق هذا التأثير [5].
1.3 أهداف الدراسة
الهدف الرئيسي: تقييم الأثر المباشر لتقنيات الذكاء الاصطناعي على الأداء الأكاديمي للطلاب في التعليم العالي.
الأهداف الفرعية: 1. تحديد مدى تأثير استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي على درجات الطلاب النهائية في مقررات مختارة. 2. استكشاف العلاقة بين استخدام الذكاء الاصطناعي ومستوى تفاعل الطلاب ومشاركتهم في العملية التعليمية. 3. تحليل تصورات الطلاب وأعضاء هيئة التدريس حول فعالية الذكاء الاصطناعي في تحسين تجربة التعلم.
1.4 فرضيات الدراسة
· الفرضية الأولى: يوجد فرق ذو دلالة إحصائية في الأداء الأكاديمي بين الطلاب الذين يستخدمون أدوات الذكاء الاصطناعي والطلاب الذين لا يستخدمونها.
· الفرضية الثانية: يؤدي استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي إلى زيادة مستوى تفاعل الطلاب ومشاركتهم في العملية التعليمية.

2. منهجية الدراسة
تم تصميم هذه الدراسة باستخدام منهجية بحث مختلطة (Mixed Methods Research) لجمع وتحليل البيانات الكمية والنوعية. شملت الدراسة مرحلتين رئيسيتين: 
المرحلة الأولى تضمنت تطبيق تجربة شبه عشوائية (Quasi-experimental design) لتقييم تأثير الذكاء الاصطناعي على الأداء الأكاديمي، والمرحلة الثانية تضمنت مسحاً لآراء الطلاب وأعضاء هيئة التدريس حول التجربة [6].
2.1 تصميم الدراسة (بعض التخصصات العلمية تتضمن هذا البند)
نوع الدراسة: تجريبية وشبه تجريبية (Quasi-experimental) 
التصميم: مجموعتان (تجريبية وضابطة) مع قياس قبلي وبعدي (Pre-test/Post-test Control Group Design).
2.2 عينة الدراسة
1. حجم العينة: 100 طالب (50 في المجموعة التجريبية و50 في المجموعة الضابطة) من طلاب السنة الثانية في تخصص علوم الحاسوب. بالإضافة إلى 20 عضو هيئة تدريس.
2. معايير الاشتمال: طلاب مسجلون في مقرر برمجة متقدمة، وأعضاء هيئة تدريس يدرسون هذا المقرر. 
3. معايير الاستبعاد: الطلاب الذين لديهم خبرة سابقة واسعة في استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي التعليمية. 
4. طريقة أخذ العينة: اختيار عشوائي للطلاب وتقسيمهم إلى مجموعتين.
2.3 أدوات جمع البيانات
الأداة الأولى: اختبار قبلي وبعدي لقياس الأداء الأكاديمي في مقرر البرمجة المتقدمة.
الأداة الثانية: استبيان لتقييم تصورات الطلاب وأعضاء هيئة التدريس حول فعالية أدوات الذكاء الاصطناعي.
الأداة الثالثة: مقياس ملاحظة لمستوى تفاعل الطلاب في الفصول الدراسية.
2.4 إجراءات الدراسة
المرحلة الأولى (القياس القبلي والتدريب): 
1. تطبيق الاختبار القبلي على المجموعتين (التجريبية والضابطة).
2. تدريب المجموعة التجريبية على استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي المخصصة للتعلم (مثل مساعدي الكتابة، أدوات تحليل البيانات، منصات التعلم التكيفي).
المرحلة الثانية (التطبيق والقياس البعدي):
1. قيام المجموعة التجريبية باستخدام أدوات الذكاء الاصطناعي لمدة فصل دراسي كامل في مقرر البرمجة المتقدمة، بينما تتبع المجموعة الضابطة الأساليب التقليدية.
2. تطبيق الاختبار البعدي على المجموعتين.
3. توزيع استبيانات الرأي على الطلاب وأعضاء هيئة التدريس.
4. جمع بيانات التفاعل من خلال الملاحظة.
2.5 التحليل الاحصائي (بعض التخصصات العلمية تتضمن هذا البند)
1. الإحصاء الوصفي: تم استخدام المتوسطات والانحرافات المعيارية والتكرارات والنسب المئوية لوصف خصائص العينة ونتائج الاستبيانات.
2. الإحصاء الاستنتاجي: تم استخدام اختبار (ت) للعينات المستقلة لمقارنة متوسطات درجات المجموعتين، وتحليل التباين الأحادي (ANOVA) لتحليل الفروق بين المجموعات، واختبار مربع كاي (Chi-square) لتحليل البيانات الفئوية. تم استخدام تحليل الانحدار المتعدد لتحديد العوامل المؤثرة في الأداء الأكاديمي.
3. مستوى الدلالة: تم تحديد مستوى الدلالة الإحصائية عند α = 0.05.
4. البرنامج المستخدم: تم استخدام برنامج الحزم الإحصائية للعلوم الاجتماعية (SPSS) الإصدار 26 لتحليل البيانات.

2.6 الاعتبارات الأخلاقية (بعض التخصصات العلمية تتضمن هذا البند)
1. الموافقة الأخلاقية: تم الحصول على موافقة لجنة الأخلاقيات بالجامعة (رقم الموافقة: IRB-2025-001) قبل بدء الدراسة.
2. الموافقة المستنيرة: تم الحصول على موافقة مستنيرة خطية من جميع الطلاب وأعضاء هيئة التدريس المشاركين، مع إبلاغهم بأهداف الدراسة وحقوقهم في الانسحاب في أي وقت.
3. حماية الخصوصية: تم ضمان سرية البيانات من خلال ترميز المشاركين وعدم الكشف عن هوياتهم، وتم تخزين البيانات بشكل آمن.


3. النتائج (تختلف وفقاً للتخصصات العلمية وما يعرض هو نموذج)
يعرض هذا القسم النتائج الرئيسية التي تم التوصل إليها من خلال التحليل الإحصائي للبيانات المجمعة. تم تنظيم النتائج وفقاً لأهداف البحث والفرضيات المطروحة، مع استخدام الجداول والأشكال لتوضيح البيانات بشكل فعال.
[bookmark: خصائص-العينة-sample-characteristics]3.1 خصائص العينة 
جدول 1: الخصائص الديموغرافية للعينة
	العدد
	النسبة المئوية
	الخاصية

	55
	55%
	ذكور

	45
	45%
	إناث

	30
	30%
	أقل من 20

	40
	40%
	20-22

	30
	30%
	أكثر من 22


[bookmark: النتائج-الرئيسية-main-results]
[bookmark: X76adea95597059b2f5d1f2c094934be90d0f394]3.2 النتائج الرئيسية 
3.2.1 نتائج الهدف الأول: تأثير الذكاء الاصطناعي على درجات الطلاب النهائية
أظهرت نتائج اختبار (ت) للعينات المستقلة وجود فرق ذي دلالة إحصائية (t(98) = 3.54, p < 0.001) في متوسط الدرجات النهائية بين المجموعة التجريبية (المتوسط = 85.6، الانحراف المعياري = 7.2) والمجموعة الضابطة (المتوسط = 78.2، الانحراف المعياري = 8.5). يشير هذا إلى أن استخدام أدوات الذكاء الاصطناعي أدى إلى تحسن ملحوظ في الأداء الأكاديمي للطلاب.
3.2.2 نتائج الهدف الثاني: العلاقة بين استخدام الذكاء الاصطناعي ومستوى تفاعل الطلاب
كشفت نتائج مقياس الملاحظة عن زيادة في مستوى تفاعل الطلاب ومشاركتهم في الفصول الدراسية للمجموعة التجريبية مقارنة بالمجموعة الضابطة. بلغ متوسط درجات التفاعل للمجموعة التجريبية 4.2 من 5 (الانحراف المعياري = 0.6)، بينما بلغ للمجموعة الضابطة 3.5 من 5 (الانحراف المعياري = 0.8). هذا الفرق كان ذا دلالة إحصائية (t(98) = 5.12, p < 0.001).
3.3 نتائج الاختبارات الإحصائية  
جدول 2: نتائج اختبار الفرضيات
	النتيجة
	مستوى الدلالة
	قيمة الاختبار
	الفرضية

	مقبولة
	p < 0.001
	t = 3.54
	الفرضية الأولى

	مقبولة
	p < 0.001
	t = 5.12
	الفرضية الثانية



شكل 1: مقارنة متوسط الدرجات النهائية بين المجموعتين التجريبية والضابطة
[image: /home/ubuntu/upload/dummy_chart.png]
مقارنة متوسط الدرجات النهائية
ملاحظة: هذا الشكل يوضح الفرق الواضح في الأداء الأكاديمي بين المجموعتين، حيث يظهر ارتفاع في متوسط درجات المجموعة التجريبية.
4. تحليل النتائج
تتناول هذه المناقشة النتائج التي تم التوصل إليها في ضوء الأهداف والفرضيات المطروحة، وتقارنها بالدراسات السابقة، وتستعرض الآثار النظرية والتطبيقية، بالإضافة إلى تحديد قيود الدراسة وتقديم توصيات للبحوث المستقبلية.
4.1 تفسير النتائج الرئيسية
تؤكد النتائج على أن دمج تقنيات الذكاء الاصطناعي في العملية التعليمية له تأثير إيجابي وملموس على الأداء الأكاديمي للطلاب في التعليم العالي. هذا يتوافق مع العديد من الدراسات التي أشارت إلى فعالية الذكاء الاصطناعي في توفير تجارب تعلم مخصصة وتحسين الفهم [7, 8]. التحسن في الدرجات النهائية للمجموعة التجريبية يمكن أن يعزى إلى قدرة أدوات الذكاء الاصطناعي على تقديم تغذية راجعة فورية، وتحديد نقاط الضعف لدى الطلاب، وتوفير موارد تعليمية إضافية مصممة خصيصاً لاحتياجاتهم [9].
4.2 مقارنة مع الدراسات السابقة
تتفق هذه النتائج مع ما توصلت إليه دراسة سميث وآخرون (2023) [10] التي وجدت أن استخدام منصات التعلم المدعومة بالذكاء الاصطناعي أدى إلى زيادة في تحصيل الطلاب في مواد العلوم. ومع ذلك، تختلف دراستنا في التركيز على سياق التعليم العالي العربي، مما يضيف بعداً ثقافياً ولغوياً مهماً. كما تدعم النتائج دراسة جونسون (2022) [11] التي أكدت على دور الذكاء الاصطناعي في تعزيز مشاركة الطلاب وتفاعلهم، خاصة في البيئات التعليمية الرقمية.
4.3 قيود الدراسة
· [bookmark: Xc344159231f8cd427e9834cc214b2cc69786e58]قيود متعلقة بالعينة: حجم العينة محدود بـ 100 طالب من جامعة واحدة، مما قد يحد من قابلية تعميم النتائج على جميع مؤسسات التعليم العالي.
· قيود متعلقة بالمنهجية: على الرغم من التصميم شبه التجريبي، قد تكون هناك عوامل خارجية لم يتم التحكم فيها بشكل كامل أثرت على النتائج.
· قيود متعلقة بأدوات القياس: الاعتماد على الاستبيانات قد يعرض الدراسة لتحيزات الاستجابة من قبل المشاركين.

.5 الخاتمة
خلصت هذه الدراسة إلى أن دمج تقنيات الذكاء الاصطناعي في التعليم العالي له تأثير إيجابي كبير على الأداء الأكاديمي للطلاب ومستوى تفاعلهم. هذه النتائج تؤكد على الإمكانات التحويلية للذكاء الاصطناعي في إعادة تشكيل المشهد التعليمي.
5.1 المساهمة العلمية
تساهم هذه الدراسة في الأدبيات العلمية من خلال تقديم دليل تجريبي على فعالية الذكاء الاصطناعي في سياق التعليم العالي العربي، مما يفتح آفاقاً جديدة للبحث والتطبيق في هذا المجال.
5.2 التوصيات
1. يجب على الجامعات دمج أدوات الذكاء الاصطناعي في المناهج الدراسية وتوفير التدريب اللازم.
2. ينبغي على المطورين التركيز على تصميم أدوات ذكاء اصطناعي تعليمية تتوافق مع الاحتياجات الثقافية واللغوية للمتعلمين العرب.
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ولتحقيق الدقة والاتساق في توثيق هذه المصادر، يُطبَّق في هذا المقال نظام التوثيق المعتمد من جمعية علم النفس الأمريكية (APA) في إصداره السابع (American Psychological Association, 2020). ووفقاً لهذا النظام، تُدرج الإحالات داخل النص بين قوسين، وفقاً لنوع المصدر العلمي.
في حال استخدام الباحث لبرنامج إدارة المراجع (Reference Management Software) لإنشاء قائمة المراجع تلقائياً في نهاية المقال ضمن قسم بعنوان References، يُشترط أن تكون هذه القائمة منسَّقة وفق المواصفات التالية: نوع الخط Sakkal Majalla، بحجم 12، مع تباعد أسطر مقداره 1.0.  ويُعدّ الالتزام بهذه المواصفات شرطاً أساسياً لضمان التناسق البصري والتقني المطلوب في المجلات الأكاديمية متعددة التخصصات.

[bookmark: الجداول-tables]إرشادات الجداول والأشكال 
الجداول
1. الترقيم: جدول 1، جدول 2، … (بالتسلسل)
2. العنوان: عنوان وصفي فوق الجدول
3. التصميم: بسيط وواضح، تجنب الخطوط العمودية المفرطة
4. المحتوى: بيانات دقيقة مع وحدات القياس
5. الحواشي: أسفل الجدول لتوضيح الرموز أو الاختصارات

الأشكال
1. [bookmark: مثال-على-جدول-منسق]الترقيم: شكل 1، شكل 2، … (بالتسلسل)
2. التسمية: تسمية توضيحية أسفل الشكل
3. الدقة: 300 DPI للصور الملونة، 600-1200 DPI للرسوم الخطية
4. التنسيق: TIFF، JPEG عالي الجودة، أو EPS
5. الوضوح: نصوص ورموز واضحة ومقروءة

مثال على جدول مُنسق:
جدول 3: مقارنة النتائج بين المجموعات
	الانحراف المعياري
	القيمة الدنيا
	القيمة العليا
	المتوسط
	ن
	المجموعة

	12.3
	65
	98
	85.6
	30
	التجريبية

	15.7
	52
	95
	78.2
	28
	الضابطة

	
	
	
	
	


ملاحظة: ن = حجم العينة
[bookmark: قبل-التقديم]ملاحظات مهمة للمؤلفين 
قبل التقديم:
1. تأكد من مراجعة النص لغوياً ونحوياً باستخدام مدقق إملائي ونحوي.
2. تحقق من اكتمال جميع الأقسام المطلوبة وتوافقها مع إرشادات المجلة.
3. راجع دقة المراجع والاستشهادات وتأكد من استخدام نظام التوثيق المعتمد.
4. تأكد من جودة الجداول والأشكال ووضوحها، وأنها مرقمة بشكل صحيح ومشار إليها في النص.
5. احرص على الالتزام بحدود عدد الكلمات المحددة لكل قسم وللمقال ككل.

[bookmark: متطلبات-التقديم]متطلبات التقديم:
· ملف Word قابل للتحرير (.docx) يحتوي على النص الكامل، الجداول، والأشكال.
· نسخة PDF للأبحاث التطبيقية التي تقدم بصيغة LaTex والتأكد من التنسيق النهائي.
· بيان تضارب المصالح موقع من جميع المؤلفين.
· بيان مساهمة المؤلفين يوضح دور كل مؤلف في البحث.
· خطاب التعهد بالأصالة يؤكد أن البحث أصيل ولم يتم نشره سابقاً.

[bookmark: عملية-المراجعة]عملية المراجعة:
· مراجعة أولية: يتم فحص المقال من قبل هيئة التحرير للتأكد من مطابقته للمتطلبات الأساسية (5-7 أيام عمل).
· التحكيم العلمي: يتم إرسال المقال إلى محكمين متخصصين لتقييمه بشكل معمق (6-8 أسابيع).
· المراجعة النهائية: بعد تلقي ملاحظات المحكمين، يتم مراجعة المقال من قبل المؤلفين وإجراء التعديلات المطلوبة (3-4 أسابيع).
· النشر: يتم نشر المقال بعد القبول النهائي وإجراء أي تعديلات تنسيقية ضرورية.
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